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RETOURNER A UNE CIVILISATION AGRAIRE OU PERIR

par Pierre GEVAERT

«Cependant que nous nous évertuons à trouver des solutions technologiques aux problèmes de l'environnement, nous sommes toujours aveuglés par le plus important de tous : les fondements mêmes de la société industrielle ne sauraient coexister avec ceux de l'écologie». (New Scientist, 5/2/70). Voilà donc une première prise de position de la part de la science en faveur d'une société agraire. Mais puisque nous avons tous (ou presque) collaboré à préparer notre propre destruction, avouons donc notre faute et essayons de trouver le remède.

A ceux qui voudront ici affirmer «QUE LA SCIENCE POURRA RESOUDRE LES MEFAITS QU'ELLE A ENGENDRE» je réponds : «quelle folle prétention, quelle aventure démente, quelle inconscience» !

Le Pr Von SPICHT, un des plus grands savants actuels, déclarait à ce propos :

«Les scientifiques ne se posent plus les questions élémentaires. Ils ont abdiqué de tout rattachement à la réalité en faveur de la folle aventure. Il n'y a pas de liberté d'expression ni de liberté de recherche, ni de liberté tout court». Et Von SPICHT ajoute : «les paroles mentent, les critères de valeur qu'ils expriment n'existent plus, il ne nous reste que l'art pour exprimer la vérité ; il faut une science nouvelle : unitive, globale, universelle».

Et il conclut : «NOTRE SOCIETE MODERNE EST COMPARABLE A UNE AUTOMOBILE ROULANT A TOUTE ALLURE SANS FREINS ET SANS LUMIERE AU MILIEU DE LA NUIT» !

NOUS NOUS COMPORTONS VIS-A-VIS DE LA TERRE COMME DES ETRANGERS ET DES VOLEURS

Qu'est-ce que cette chose élémentaire dont parle le Professeur Von Spicht ? Par exemple : les besoins fondamentaux de la vie : AIR, EAU, NOURRITURE. En fait, nous sommes une partie de l'environnement : ce n'est pas parce que nous avons la faculté de le modifier que nous en sommes moins dépendants. Le milieu naturel est à l'homme ce que les liquides physiologiques sont aux cellules. Le milieu fait l'homme. Voyez par exemple les habitants de contrées argileuses ; ils sont plus forts que ceux des régions sablonneuses; quelle ironie cependant, lorsque, traversant s régions fertiles comme le Texas, nous voyons des habitants si peu en harmonie avec leur milieu, des jeunes gens chétifs, allongés. Qu’est-il arrivé ? Ils se sont nourris des aliments de la ville et ont dégénéré physiquement et mentalement. Ils ont acquis en effet la mentalité urbaine, la mentalité industrielle : produire le maximum au moindre frais, sans tenir compte de la qualité des aliments qu'ils produisent et sans se demander si ce pillage pourra durer. Il en est ainsi puisque, n'étant plus construits à partir de leur terre, ils ne l'aiment plus et se comportent envers elle comme des étrangers et des voleurs. C'est une mentalité infantile, comparable à celle d'un gosse recevant un pot de confiture et le mangeant de suite, avec, en conséquence, qu'à la fois il s'abîme la santé et qu'il n'aura plus de confiture pour le lendemain.

Plus vite, plus loin, plus haut, voilà toute la philosophie de notre temps. Quiconque connaît les lois de la nature, les grandes alternances des années grasses et des années maigres, le ying-yang des chinois, le passage d'un pôle au pôle opposé et complémentaire, cette loi dialectique qui est à l'origine de tous les phénomènes, à savoir que le jour est suivi de la nuit, l'été est suivi de l'hiver, la pluie est suivie du beau temps, qu'après la fatigue vient le sommeil, que tout ce qui commence à une fin, que toute face à un dos, que plus on va haut, plus il faut descendre bas, que plus vite va un phénomène, plus vite il est épuisé, alors, plus vite, plus haut, plus loin, il faut être aveugle pour ne pas voir que ces choses sont suivies de leur contraire afin que l'équilibre sur lequel repose toute chose puisse se rétablir.

Le monde actuel est comparable à un dopé, un drogué, quelqu'un qui prend des tranquillisants sachant qu'un jour il devra tout payer. Le supertranquillisant de l'homme moderne s'appelle : «expansion économique» ; le mot «récession» à un effet désastreux. Il faut donc créer des moyens artificiels pour que l'expansion puisse durer, quitte à ne tenir compte de la plus élémentaire des prévoyances. Ils sont donc, je le répète, utopistes, inconscients ou mauvais, ceux qui pensent que cette vie de luxe et de gaspillage peut durer : le mensonge ne peut durer, tôt ou tard il faut payer, plus on s'endette envers la nature, plus élevée sera la note. Notre boule terrestre devient de plus en plus légère face à l'exploitation entrée en phase exponentielle, au gaspillage éhonté, au rapt pur et simple en quelques dizaines d'années de toutes les ressources indispensables aux générations qui vont suivre.

LA LIBERTE DE SE BIEN CONDUIRE

Certains prétendent que l'on pourra, par diverses mesures et règlements, rediscipliner l'homme en lui imposant mille contraintes fastidieuses qui seront toujours une grave atteinte à notre liberté, car il y a des libertés qu'en aucun cas nous ne voulons perdre, notamment celle de pouvoir choisir entre les «Biens élémentaires à la vie» : air pur, eau pure, nourriture pure et environnement intact, et, ceux, secondaires, qu'on nous impose, c'est-à-dire tous les produits de consommation modernes. Or, les deux étant incompatibles, il nous faut garder la liberté de choisir entre les vraies joies de la vie et l'esclavage que nous procurent quelques plaisirs éphémères. Je cite ici un paragraphe du texte que l'on remet aux visiteurs du parc des Cévennes «Eaux libres, bêtes libres, hommes libres, ici commence le pays de la liberté, la LIBERTE DE SE BIEN CONDUIRE envers les biens et des beautés qui appartiennent à tous». Pourquoi l'homme a-t-il sacrifié les besoins élémentaires et vitaux en échangent des besoins secondaires ? Sans doute parce que la société moderne, matérialiste, froide et asociale a perdu le sens des vraies valeurs. Il n'y a pas que l'esprit de lucre du fabricant de choses secondaires si inutiles, il y a le consommateur qui les a demandées, sans doute pour essayer de réchauffer sa vie, pour pallier au manque de chaleur qui caractérise la disparition des vraies familles, entraînant la disparition de la douceur de vivre.

Nos religions chrétiennes et islamiques nous ont fait croire que nous étions les seuls êtres dignes de respect, que tout le reste, bêtes, plantes, étaient nos inférieurs à notre service. Quelle folle prétention en face de la sagesse infinie de la nature qui nous fait voir ses merveilleux processus de régulation à tous les niveaux et l'interdépendance de toute chose. D'autres que moi, plus compétents en la matière, ont levé un peu le voile sur ce monde prodigieux qui mérite non seulement notre respect infini mais aussi notre attitude d'humilité, de gratitude et d'admiration.

Puisque nous voyons la prodigieuse et parfaite organisation des êtres et des choses, nous ferions mieux de la reconnaître, de l'accepter au lieu de lutter contre elle par tous les moyens, et de nous rendre compte que nous faisons partie de ce monde prodigieux et généreux. A la place de cela on nous a enseigné l'ingratitude envers la nature considérée comme tout juste utile à servir à nos plaisirs. Nos religions ont donc certainement contribué à dissocier l'homme de la nature : je ne parle pas ici des religions paysannes qui, au contraire, ont maintenu le culte de la nature. En effet, leurs divinités jouaient le rôle de gardiennes de la nature. C'étaient toutes des religions agraires : chez les grecs, la déesse Demeter inspirait un tel respect que nul n'aurait osé enfreindre les lois du sol. Chez les romains, c'est Cérès. Chez les Egyptiens, Osiris, chez les Indous, Ganesha et chez les Celtes, Cernunos. De ce fait les hommes voyaient une âme à toute chose, aussi bien aux arbres, aux animaux, aux vents, aux pluies qu'à la terre, assurant ainsi à travers les millénaires les besoins de la survie.

L'EXODE VERS LES VILLES ET LE MIRAGE DE LA VIE FACILE

C'est toujours des villes qu'est venue la décadence et par conséquent la fin des civilisations, en dépit des exhortations de certains de leurs princes et de leurs poètes, qui voyaient bien que l'exode des agriculteurs vers la ville signifiait la fin de leur société.

Décadence non seulement à cause de la corruption des moeurs et de la dégénérescence organique qui ne tardent pas à se produire lorsque l'homme quitte ses racines terriennes, mais aussi à cause du ramollissement qui s'opère par l’oisiveté. Il est évident que l’homme recherche toujours la facilité.

D'autre part, le développement des villes n'a été rendu possible que par la prospérité de l'agriculture. Certes, la ville existera toujours, elle fait partie de l'être humain, qui la recherche afin d'y trouver certaines joies du corps, de l'âme et de l'esprit par la rencontre d'autres gens, et c'est sans doute bien ainsi, à la seule condition que les villes ne deviennent pas trop grandes. Aristote situait la taille idéale d'une ville au fait que «chacun devait se connaître». Lorsque Athènes comptait 20 000 habitants, il y voyait un grand danger. La suite, nous la connaissons, car tout dégénère dans la grande ville, tout regénère à la campagne. Hélas on ne peut même plus dire cela car à la campagne l'homme dégénère, puisqu'il est lui-même devenu un produit de la ville : sa mentalité est «industrielle» et le sang qui coule dans ses artères est produit par la nourriture des villes.

UN OBJECTIF POUR LA JEUNESSE ASSURER LA SURVIE

Dans une époque sans idéal de vie, la jeunesse est très malheureuse et se venge par des réactions qui nous étonnent mais qui sont naturelles. C'est cependant par la jeunesse que l'on peut espérer la renaissance d'une nouvelle société en remplacement de celle qui est occupée à se détruire. N'oublions pas que 54 % de la population du globe sont des jeunes et que l'on trouvera toujours dans la jeunesse la recherche d'un idéal. De plus, les jeunes ne sont pas encore trop engagés, pas encore corrompus par la société, ils n'ont pas encore beaucoup à perdre et surtout ILS ONT UNE ENORME ENERGIE A DEPENSER. A nous, les plus âgés, de leur trouver une tâche à la hauteur de leur recherche d'idéal et de leur énergie.

Dans le Figaro du 1.octobre dernier je lis :
«Une enquête récente de la SOFRES a permis d'interroger des jeunes français de quinze à vingt ans. Parmi eux, 35 % seulement considèrent l'argent comme un stimulant indispensable. Au niveau du travail cela se traduit ainsi : 57 % préfèrent un travail intéressant, 23 % un emploi sûr. et 9 % seulement un emploi bien rémunéré : ne s'agit-il pas là d'une vraie révolution ? Mais justement, les entreprises ne peuvent satisfaire ces revendications. Le goût du travail bien fait, caractéristique d'une société artisanale, ne joue plus le rôle moteur dans une entreprise où personne ne voit plus le résultat de son activité».

Eh bien, puisque la jeunesse veut un travail intéressant à la mesure de son esprit d'idéal le voilà tout trouvé «Assurez la survie» ! Non pas celle d'une civilisation à son déclin, mais la survie de l'homme tout court. Puisqu'il est clair que la société moderne actuelle n'est capable que de corrompre la jeunesse, il s'agira de l'encourager dans son retour instinctif vers la nature. On voit déjà de nombreux jeunes, surtout dans les pays supertechniques, reformer des groupes sociaux dans la nature. Hélas ils leur manquent des maîtres. N'est-il pas vrai que tout bon artisan est formé par de nombreuses années de patientes instructions par les maîtres artisans ? C'est pour cela, d'ailleurs, qu'il y a parmi ces jeunes, qui ont cependant eu le courage d'abandonner une vie souvent confortable et facile, tant d'échecs. En réalité, l'homme a toujours eu beaucoup de difficultés à survivre et c'est justement grâce à la parfaite connaissance des métiers, transmise de père en fils, qu'il a pu braver les siècles. Or, le problème central des années qui viennent sera celui de la NOURRITURE, comme il l'a toujours été dans le passé et comme il le sera toujours. Que ceux qui croient que nous avons assez de nourriture quittent rapidement cette illusion, car, si un court moment dans l'histoire de l'homme, nous avons connu la pléthore actuelle, nous devons rester bien conscients que c'est une nourriture volée au milieu vivant par la technologie, et que le milieu vivant fera payer cher ce vol. Nous vivons donc dans une fausse prospérité puisqu'elle ne repose pas sur une réalité durable, sans parler de l'aspect qualitatif désastreux de cette soi-disant prospérité.

LE PROBLEME DEMOGRAPHIQUE

C'est ici qu'il convient de parler du problème démographique. Dans l'histoire ce problème à chaque fois été réglé par l'absence ou la présence de nourriture. Là où il y avait de la nourriture, les peuples pouvaient s'établir et proliférer et leurs familles ne se formaient donc que s'il y avait de quoi assurer leur survie.

Je prendrai l'exemple de l'Inde. Il y a deux siècles, il y avait en Inde 60 millions de personnes, maintenant environ 500 millions. Cette augmentation de population est due principalement à l'ère du modernisme. Nous avons vu un village Hindou ravitaillé en farine blanche américaine. En voyant ces énormes sacs de nourriture les indigènes ont cru au miracle et nul doute qu'après cela ils ont décidé de travailler peut-être un peu moins et par contre de former un peu plus de familles, car, et on le voit surtout là où l'industrie s'est implantée, la population s'est agrandie dans d'énormes proportions. Il ne faut pas oublier que chez les Brahmanes Indous qui, depuis des milliers d'années, vivent selon les lois très strictes de leur religion, l'homme ne se marie que s'il a de quoi vivre, lorsqu'il est sûr de pouvoir entretenir sa femme et ses enfants. En général il lui faut attendre jusqu'à vers l'âge de trente ans avant d'être en mesure de pouvoir nourrir une famille (une vache, 10 cocotiers, un puits, une hutte). Mais, avec l'industrie, une fausse prospérité à court terme à suivi. Autour de ces nouvelles usines on a construit de petites maisons en béton, ou encore des bidonvilles ; ces familles déracinées ont beaucoup d'enfants, et cela s'agrandit sans cesse car elles amènent avec elles le village entier, qui peut procréer à souhait.

Il suffit alors que le conseil d'administration de cette usine considère qu'un produit n'est plus rentable, ou qu'il y a trop de concurrence, et arrête cette fabrication, pour que ces gens soient sans travail. Ils ont quitté leur village et il n'y a plus d'irrigation. Les petites digues des rizières ne sont plus utilisables et il n'y a plus d'agriculture possible. D'ailleurs ils n'ont plus envie de revenir à la terre car ils ont vu le faux luxe, ils ont vu les Européens manger des beefsteaks, ils ont vu les autos, et la plupart y succombèrent. Dans ces conditions, les famines périodiques sont inévitables.

Il n'est pas besoin de trouver des techniques pour limiter les naissances : vivons plutôt en accord avec la réalité de la nature et nous trouverons es des limitations naturelles, celles dictées, par exemple, par l'espace vital, les possibilités de production alimentaire, etc... Qui donc, conscient de ses responsabilités, mettrait au monde des enfants sans être sûr de pouvoir les nourrir ? C'est ainsi que de nombreux peuples primitifs, si parfaitement autogérés, ont réalisé l'équilibre démographique (je pense aux Hounzas par exemple).

QUE FAIRE CONCRETEMENT ?

Voici quelques solutions concrètes et immédiates.

• Former un maximum de jeunes dans les fermes biologiques.

En Belgique, qui est un peu un carrefour, il y a des centaines de jeunes qui supplient pour qu'on les accepte dans une ferme biologique. Si l'agriculteur ne désire pas nuire à l'intimité familiale, il peut essayer de leur faire un petit logement (pas confortable, car le plus souvent ces jeunes ne désirent pas le faux luxe qu'ils ont fui) avec une petite cuisine où ils peuvent préparer leurs repas. En été ils peuvent dormir sous une tente. Naturellement il faut un peu s'en occuper, les initier aux travaux de la terre (les petites exploitations sont pour cela beaucoup plus intéressantes pour ces jeunes qui, en plus, n'aiment guère les machines). Ce sont d'ailleurs les petites exploitations familiales qui sauront tenir tête aux difficultés matérielles grandissantes de ce métier ; elles sauront aussi mieux se protéger de l'intrusion de l'Etat car, ne l'oublions pas, ni l'expérience russe récente ni la désastreuse expérience américaine ne servent à rien et de plus en plus les libertés sont compromises soit, en asservissant le producteur, soit par la prise en main de sa récolte à des prix dérisoires décidés par les grands marchands-politiciens internationaux.

• Encourager l'établissement de petites communautés agraires sachant vivre de façon autonome. J'ai quelques conseils à donner ici : lors de l'établissement ne pas chercher des terres trop mauvaises : beaucoup d'insuccès agraires ont leur cause dans le mauvais choix des terres. N'oublions pas en effet que, transplantés brusquement en pleine nature, et devant en tirer leur unique subsistance, beaucoup d'entre nous n'ont pas tenu. Un autre danger à éviter est de vouloir trop d'hectares : mieux vaut bien cultiver une plus petite superficie qu'obtenir un résultat médiocre sur une grande. En effet, le travail est le même par hectare dans les deux cas pour une production double, sauf bien sûr, si le choix d'une grande superficie est dicté par la nécessité d'amortir son matériel. Ici je vais sans doute choquer quelques-uns d'entre vous, mais je vois dans la mécanisation agricole poussée un danger. Danger, d'une part parce qu'elle rend l'agriculteur dépendant du monde que justement nous devons éviter, d'autre part parce qu'une structure écologique capable d'apporter un équilibre parfait de l'environnement doit être basée sur les petites parcelles toujours entourées de haies, de bocages, de fossés, etc.

Dans un tel paysage façonné par le génie de l'homme, il est certain que la vie peut renaître, belle et joyeuse, et que la production peut atteindre une perfection qualitative. Si toutefois l'agriculteur possède le tempérament moderne, il peut se grouper avec d'autres dans une même région, sur des fermes pas trop grandes et assurer-certains investissements en commun. N'oublions cependant pas que, plutôt qu'on le croit, le mazout va manquer ou en tout cas devenir très cher ! Personnellement, j'ai une attirance presque sentimentale vers le travail agricole à l'aide de boeufs ou de vaches. Le dévouement total de la nature, bêtes et plantes, est en effet tel qu'il est regrettable de ne pas en profiter. Pour les jeunes surtout c'est important, car ils s'attachent aux bêtes avec lesquelles ils travaillent, et de cette harmonie découle mille bienfaits.

Une autre critique, qu'il me semble de mon devoir de faire à l'égard des nouveaux, attirés par les grandes surfaces de terre, c'est qu'ils négligent leur potager et par conséquent leur propre santé. A mon avis, la toute première chose à faire pour tous, c'est d'assurer au moins sa propre subsistance, y compris bien sur le pain fait avec son propre blé.

CARREL a écrit : «Nous sommes littéralement faits du limon de la terre: C’est pourquoi notre corps et ses qualités physiologiques et mentales sont influencés par la construction géologique du pays où nous vivons, parla nature des animaux et des plantes dont nous nous nourrissons habituellement». Il est donc évident qu'une société agraire qui se voudra harmonieuse, qui voudra vivre en symbiose avec la terre, qui voudra réaliser un progrès dans l'enrichissement de son milieu naturel et par conséquent de soi, devra se nourrir exclusivement des produits de son propre sol.
C'est donc à partir de la famille, qui est la base de toute société, que peut le mieux être recréée, de façon toute naturelle et organique, une nouvelle civilisation, les familles se groupant en villages comme nous l'ayons déjà dit. Bien sûr, il existe plusieurs formes de sociétés valables, tout comme il existe plusieurs formes d'agriculture biologique valables ; l'essentiel, c'est qu'elles aient toutes la même charte, charte que personne ne pourra enfreindre sans connaître la réprobation générale et être obligé de quitter le groupe. Je parle de la charte de la vie, incluant évidemment la protection et le respect absolu de tout ce qui nous entoure, c'est-à-dire du milieu naturel.

Dans cette société agraire nouvelle, il ne s'agira cependant pas de nous efforcer, à cause de telle ou telle morale ou philosophie, à agir de telle ou telle façon, par exemple, de nous «obliger» à cause d'un précepte d'altruisme, de vivre en communauté totale.

QUELLE FORME DE SOCIETE ADOPTER ? 

Voyons maintenant les formes de gouvernement que pourraient prendre ces nouvelles sociétés. Si elles sont patriarcales, le problème ne se pose pas. Si elles vivent de façon communautaire, un maître ayant une expérience profonde de la vie est la meilleure solution. S'il s'agit de sociétés familiales vivant en villages ou hameaux, il n'y a à mon avis qu'une forme : «Choisir un chef et ses conseillers sur la base de leur sagesse et des preuves qu’ils ont données dans le passé du point de vue d’une vie écologique harmonieuse».

Après l'enfer que nous aurons vécu, je ne pense pas qu'avant plusieurs siècles, nous retournerons au mode de choix de nos chefs politiques actuel. Nous confierons donc notre destin exclusivement à des gens possédant des qualités humaines suffisantes. Bien sûr, ce choix sera facilité parce que, vivant dans des groupes ou tout le monde à l'occasion de bien se connaître, il n'est pas possible de se tromper gravement.

Dans une société agraire, constituée de préférence par la famille, les vieux ont autant leur place que les jeunes. Comment en effet les jeunes sauraient-ils survivre sans l'expérience des vieux ? Les vieux n'ont-ils pas toujours été honorés et consultés à chaque fois que l'homme avait des problèmes ? C'est aussi parmi les vieux que seront le plus souvent recrutés les chefs ou leurs conseillers. La Grèce et d'autres civilisations ont pu durer longtemps grâce au sénat, composé des citoyens les plus vénérables.

Parlons à présent des villes. Tout comme les colonisateurs ont pris aux peuples primitifs leurs pierres précieuses et leur ont donné en échange de faux bijoux, les villes ont absorbé un potentiel énergétique énorme venant des campagnes, les payant de faux luxe en retour. Je connais plus d'un bureaucrate ex-rural, qui se trouve là malgré lui et qui n'arrive qu'à retourner à la terre pour autant toutefois que son esprit et son corps ne soit déjà trop ramolli. En plus, il faut dire que la plupart ont quitté la terre parce que, étant petits producteurs, l'état et la société leur a bien fait savoir qu'ils étaient de trop et que la société «généreuse» voulait bien s'occuper de leur réintégration dans un métier honorable mais inutile et sans âme.

L'EXPLOITATION FAMILIALE, BASE D'UNE SOCIETE HUMAINE

Début 1970 je lisais dans le figaro agricole ce titre «PROGRESSION SPECTACULAIRE DE LA PRODUCTIVITE AGRICOLE AMERICAINE» grâce à l'exode de 600.000 cultivateurs chaque année depuis plus de 10 ans. Deux ans plus tard je lis sous le titre, «LA REVANCHE DE L'EXPLOITATION FAMILIALE» : GATES RUBBER a tenté, il y a trois ans, de produire des betteraves sucrières, du maïs et des légumes, sur 4000 ha, dans le Colorado. En 1971, la société a revendu terres et matériel. 
- «C.B.K. Agronomies, Inc.» a commencé en 1967, par acquérir 32.000 ha de terres dans le Missouri, le Texas et la Californie, en vue de produire des cultures diverses et du bétail. Abandon en 1971 et reconversion dans les mines de charbon.

- «Multiponics Inc. a entrepris en 1969, le drainage et le défrichement de 14.000 ha en Floride, Arkansas, Mississipi et Louisiane. Après deux récoltes de soya, coton et céréales, les difficultés financières sont survenues, puis faillite et procès.

- «Great Western Ranches, Inc.» a rassemblé, dans l'Ouest 1.600.000 ha de vergers et ranches avec bois et endroits de plaisance, en payant les propriétaires avec du bétail. En faillite l'an dernier.

POURQUOI CES ECHECS ?

«Farm Journal» a donné une explication : dans la plupart des cas, on ne savait pas ce qu'était l'exploitation agricole. Le directeur prenait des risques, se figurant qu'il avait beaucoup d'argent à dépenser parce que son équipement était important.

Par ailleurs, les investisseurs ont cru qu'ils pourraient produire moins cher que les fermiers.

Apparemment, c'était possible ; dans la pratique, ce fut l'échec. Et de rappeler une vieille maxime : le facteur essentiel de la réussite est «l'ombre du fermier sur son champ». Et puis, «la production agricole est farcie d'incertitudes : climat, sol, semences, récolte». Alors, des décisions doivent être prises sur le champ même et non pas derrière un bureau.

Hélas c'est un peu tard pour sauver l'agriculture familiale, car le mal est fait, la plupart des remembrements anti-écologiques sont finis ou en cours, bien que M. POMPIDOU ait parlé dans le Cantal de «exploitation familiale, gardienne de la nature et de l'environnement».

DES VILLES A L'ECHELLE HUMAINE

«Tout dégénère dans la ville, tout régénère à la campagne». Cependant la ville existera toujours, mais sa possibilité d'existence dépend uniquement d'une campagne forte. En effet, les villes n'ont pu se former qu'au milieu de régions fertiles où la production agricole était forte. Et où le transport était possible de façon rationnelle. Il est aussi connu depuis toujours que c'est par le sang neuf venu des campagnes que la race humaine a su se renouveler. En effet, dans la ville, le potentiel de l'homme diminue et la femme devient moins fertile.

Ceux qui ne supportent pas la campagne parce qu'elle les rend neurasthéniques ou mélancoliques et ont un besoin constant de contact humain – il y en a cependant dans les villages, au lavoir pour les femmes, sur la place publique pour les hommes, ceux-là iront donc ou resteront en ville. Toutefois ces villes ne pourront pas avoir des dimensions exagérées : il est inutile d'y revenir, la formule a fait ces preuves, ça ne va pas : bien loin de favoriser les bons contacts humains la grande ville est le lieu de solitude, du désordre et de la désolation. Les villes devront donc avoir une taille dictée par le potentiel agricole environnant car il y a, en plus, un grave problème du transport des aliments. Prenons un exemple du passé : «Le transport de céréales PAR ROUTE n'était pas possible par traction animale, car après un parcours de 375 km les chevaux avaient mangé le chargement. Le seul transport valable par route était à dos d'âne parce que l'âne étant sobre ne mangeait qu'une partie de 100 kg de céréales qu'il portait». Le seul transport valable était et restera les voies d'eau. Ainsi le Rhin aujourd'hui, permet sur 900 km seulement, ce déplacement annuel de 1 milliard 1/2 de quintaux de grains soit plus que la moitié du total que transportent 35.000 km de voies ferrées allemandes. L'ennui des voies d'eau était que lorsque la sécheresse bloquait les bateaux, faute d'eau, il s'en suivait chaque fois des famines, des spéculations et, des hausses de prix exhorbitantes. Il n'y a donc aucun transport valable, surtout pas l'avion qui est le plus anti-écologique des transports puisqu'il se meut par sa seule force et est obligé de dépenser une énergie folle rien que pour ne pas tomber, alors que le bateau est porté par l'eau et l'énergie dépensée à naviguer est faible. Je me souviendrai toujours dans ma jeunesse, des chalands de 30 à 50 m de long tirés par le père et le fils batelier, le long des berges de la Lys avec une corde, alors que la maman tenait la barre. Ce transport par voie d'eau, que nous pouvons accepter comme valable, vaut cependant uniquement pour les céréales et les légumineuses. Pour le bétail, il n'est déjà plus possible. Faudra-t-il revenir au système des cochons se promenant à l'automne sur des centaines de km pour parvenir, après de longues semaines, aux abattoirs des grandes villes, bourrés de châtaignes, de glands, d'herbes ? Voilà une solution organique et valable pour faire un transport ! Le transport des productions agricole par route comme nous le faisons actuellement devra donc également être proscrit, car l'énergie dépensée est beaucoup trop grande. De plus, il y a dans ce genre de transport de plus en plus d'accidents, gaspillage de vies humaines et perte de denrées précieuses, sans parler de la pollution. C'est pour cela aussi que les grandes villes ne  pourront survivre. Savez-vous que la distribution actuelle des aliments dans les grandes villes est si coûteuse que ceux qui veulent encore la faire, demandent un prix plus élevé, au kilo, que ce que gagne le détaillant en vendant au consommateur. Ce n'est pas étonnant en fait, puisque, à cause de la perte de temps par les embouteillages, les chauffeurs font de moins en moins de livraisons dans une journée.

Ce chapitre transport plaide donc lui aussi en faveur d'une société agraire établie dans des villages, comme dans le passé, avec des villes à l'échelle humaine. La proportion des ruraux et des citadins devrait être de 80 % de ruraux et 20 % de citadins, au lieu de 20 % de ruraux et 80 % de citadins comme actuellement.

QUE PEUT-ON FAIRE DANS UNE SOCIETE AGRAIRE ?

Tout le monde n'ayant ni le talent ni l'envie de cultiver la terre, il y a naturellement une foule de métiers hautement indispensables à la vie tout en s'intégrant parfaitement dans une société agraire. Métiers artisanaux, bien entendu, sans quoi ce seraient des métiers polluants auxquels manquerait l'aspect qualitatif apporté par l'ART ! Par exemple :
· Tous les métiers qui ont à voir avec la préparation des aliments (pain, huile, confitures, plantes) etc...

· Le tissage à la main sur laine, lin, coton, soie, chanvre, etc. avec, bien sûr, la culture du ver à soie, le lin, la laine et le chanvre étant déjà produits sur place.

· Cordonnerie, souliers en cuir, bois, corde, etc., a partir de bêtes mortes, pour le cuir.

· Poterie avec toute la variété des objets utilitaires et artistiques en poterie.

· Menuiserie et ébénisterie.

· Construction de vraies maisons, faites pour durer avec de vrais matériaux et avec le goût d'être humains équilibrés, donc esthétiques. Pourquoi toujours s'en référer au passé pour l'esthétique (la fureur et l'extase touristique devant tout ce qui est ancien !). Une société écologiquement équilibrée produira à nouveau de l'esthétique !

· Tous les matériaux pour la construction : bois, tuiles, briques, pierres, etc.

· Paniers : ajoncs, saule, bois, etc.

· Forgeage : utile et artistique.

· Corderies : chanvre, riz, etc.

· Médicaments naturels et, bien entendu, formation de bons thérapeutes doués dès le jeune âge.

· Instruments de musique.

· Meules à moudre, tailleurs de pierre.

· Pisciculture.

· Horlogerie.

· Herbes sauvages, noisettes, amandes.

· ARTISANAT DE RECUPERATION ! Métaux, bois, carton, pailles, tissus, pierres, cordes, verre et toutes matières pour produire ou compost ou énergie car, une SOCIETE QUI VEUT SURVIVRE NE PEUT PLUS RIEN GASPILLER ; la nature ne gaspille jamais, exemple INDE : marché de légumes et fruits, où tout est employé.

· PRODUCTION D'ENERGIE NON POLLUANTE eau, vent, méthane par fumier, machine à vapeur !

· ECONOMIE EN ENERGIE : une voiture ou pas par village, les enfants allant à l'école à pied au lieu d'être pris à leur porte par autobus (afin d'en faire des hommes) par conséquent recréer des chemins à humains au lieu de routes à voitures (50 morts par jour en France).

CONCLUSION

L'Homme moderne a raté ses buts. Non seulement il est de moins en moins heureux, mais encore il n'a pas réussi à s'assurer les besoins élémentaires de la vie. Enfin, ce qui est plus grave il a compromis, en massacrant le biosphère, la survie des générations futures. Il n'y a plus rien à attendre de lui. Avec ceux qui auront décidé de quitter le convoi tragique et avec l'aide des jeunes, construisons une nouvelle société.

Comme le problème n°1 sera celui de la production alimentaire et la conservation de l'environnement, se sera une société agraire, la seule à pouvoir assurer à la fois la quantité et la qualité nécessaires à la survie.

Ce qui est certain, c'est que ceux qui auront survécu à l'époque la plus noire de toute l'humanité n'auront pas tendance, et ce pendant quelques siècles au moins, à recommencer le petit jeu qui nous conduit à la destruction de la nature.

En attendant, il faut le plus possible se disperser dans les campagnes et y commencer la culture, la cuisson du pain et la satisfaction des autres besoins élémentaires. Les difficultés rencontrées formeront une race forte capable de survivre et de guider les autres.

Si cette nouvelle société embryonnaire est non violente et pratique l'humilité (la voie yogique) elle pourra «tenir» malgré les agressions dont elle risque d'être l'objet. CONSIGNE FINALE A TOUS : «SE RENDRE LE PLUS POSSIBLE NON-DEPENDANTS EN TOUT VIS-A-VIS DE LA SOCIETE ACTUELLE!»

